Szendrdi Balazs: Egy vita Oxfordban
Elet és irodalom LI. évfolyam, 39. szam, 2007. szeptember 28.

A Bokros Lajos nevével fémjelzett, a magyar egyetemi rendszer reformjanak egy lehetséges iranyat
bemutaté munka megjegyzi, hogy "[a] nemzetkozi akadémiai vildgban vita van arrdl, hogy az egyetemek
belso és kiilsé kormanyzasi rendje mennyire hasonlitson a vallalatok iranyitasi rendszeréhez." MinGségi
oktatast és kutatast eredményezé reform korvonalai a hazai felsGoktatasban, £S, 2006/51.) A kozelmultban
ért véget ennek a vitanak egy konkrét fejezete, ahol a tét nem volt kisebb, mint az, hogy a nagymulti oxfordi
egyetem is bedll-e a sorba, avagy megtartja évszazados hagyomanyokon alapuld, demokratikus, alulrél
épitkez0 intézményrendszerét. Bar a konkrét helyzet nagyon sok mindenben kiilonbozik az itthonitol, a
felmeriil érvek és megoldasi javaslatok tampontul szolgalhatnak egy magyarorszagi reform kapcsan is.

Az oxfordi egyetem legfelsdbb dontéshozd szerve az egyetemi parlament (Congregation), melyet az 6sszes
egyetemi alkalmazott és féallast kutato alkot, s igy jelenleg koriilbeliil 3500 tagja van. E parlament
formalisan hetente iilésezik, valodi vitak azonban sokkal ritkdbban esnek meg, a legtobb dontés,
ellenvélemény hianyaban, a heti {ilés lefolytatasa nélkiil sziiletik. Az egyik leghiresebb vita példaul 1985-ben
zajlott, amikor az egyetemi parlament leszavazta Margaret Thatcher miniszterelndk asszony diszdoktorra
avatasat kormanyanak egyetemellenesnek tartott politikaja miatt. A Vaslady nagyon megsért6édott, sulyos
biintetést mért Oxfordra: vagyonanak jelentds részét €s hivatali dokumentumgytijteményét a cambridge-i
egyetemnek adomanyozta.

A egyetem stratégiai, pénziigyi és szakmai iranyitasa egy viszonylag 1 keletii, 2000 6ta érvényben 1évo
rendszer szerint az egyetemi tanacs (Council) kezében van. E szervezet 25 tagq, elndke a rektor (Vice-
Chancellor)', tagjai a kollégiumok és karok képvisel6i, az egyetemi parlament altal kozvetleniil valasztott
egyetemi alkalmazottak, valamint négy, az lizleti vilagban dolgoz6 alumnus.

A jelenlegi rektor fontos szerepldje az alabbi torténetnek. John Hood 2004. oktober 5-én vette at az egyetem
irdnyitasat, elsdként gy az intézmény kilencszazéves torténete soran, hogy nem beliilr6l, nem egy oxfordi
egyetemi karrier végén emelkedett e pozicioba. Hood - hiiszéves lizleti, menedzsertapasztalattal - 6t évvel
korabban keriilt az Aucklandi Egyetem (Uj-Zéland) rektori székébe, és innen vezetett titja Oxfordba. Kritikus
és kiilondsen az el6z0 rektort sok kritika érte az egyetemi tanacs atlathatatlan miikddése, a pénziigyek
gondatlan kezelése, a dontéshozatal kdriilményessége miatt. Hood nagy lelkesedéssel kezdett hozz4 a
munkéhoz, és elso 1épései sikeresnek és népszeriinek bizonyultak: az egyetemi tanacs iiléseirdl részletes
jelentéseket adatott ki, és 0j pénziigyi igazgatdt nevezett ki, aki rendbe szedte és atlathatobba tette a
szerteagazo ligyeket.

A Hood altal kezdeményezett valtozasokkal parhuzamosan az egyetemi parlament munkabizottsagot hozott
létre (Governance Working Party), melynek mandatuma a 2000-ben bevezetett 0j egyetemiranyitasi rendszer
miikddésének kritik4ja, finomhangolésa volt. Hood azonban ennél sokkal szélesebb korben gondolkodott, és
a bizottsag létrejottében annak a lehetdségét latta, hogy az egész egyetemi kormanyzat atszervezésére is sort
keritsen. A munkabizottsag, a rektor kdzvetlen vezetésével, 2005 marciusaban adta ki elsd jelentését,
melyben radikalis javaslatokat tett egy kizarolag kiilso tagokbol allo fenntartok tanacsa (Board of Trustees)
és egy 150 f6s egyetemi tanacs (Academic Council) 1étrehozasara, az egyetemi parlament feliigyelete alatt.
Az indoklas egyrészt altalanos, "legjobb gyakorlat" (best practice) tipust érveken alapult, az intézményi és
tanulmanyi iranyitas kettévalasztasan, masrészt egy konkrét jogi érven, mely szerint az egyetemnek mint
jotékonysagi statusu intézménynek tdrvényben szabott kotelessége, hogy olyan kuratorai legyenek, akik nem
fizetett alkalmazottak. A jelentés javaslatait azonnal rengeteg kritika érte: egy részletesebb jogi elemzés
kimutatta, hogy nincs olyan eldiras, mely kotelezové tenné egy kizarolag kiils6sokbol allo kuratori tanacs
1étét; az egyetemi tanacs mérete miatt tlint alkalmatlannak arra, hogy hatékony dontéshozatali forum
lehessen; mig a fenntartok tandcsanak Osszetételével szemben a tradicionalisan nagy hatalmu kollégiumok
igazgatoi léptek fel, akik nem lattak biztositva érdekeik képviseletét.

A kritikak hatasara 2005 Oszére a javasolt struktira jelentésen modosult, bar a bizottsag tovabbra is
kétkamaras, az egyetemi parlament altal feliigyelt rendszerben gondolkozott. Az 4j javaslat a stratégiai és
pénziigyi dontéseket egy 15 tagu tandcs (Council) hataskorébe utalta, nyolc kiils6, nem egyetemi alkalmazott



¢és hét egyetemi alkalmazott taggal, utobbiak kozott a rektorral, mig az oktatas, az egyetem napi ligyeivel
kapcsolatos kérdések felel6sévé a tanszékek, kollégiumok, az egyetemi parlament és a didkdnkormanyzat
képvisel6ibdl allo tanulmanyi bizottsdgot (Academic Board) tette. Fontos része volt a javaslatnak, hogy a
széles jogositvanyokkal rendelkezd tanacs 15 tagjat az egyetemi parlament nem kdzvetleniil valasztja, mint a
jelenleg hatalyos rendszerben, hanem csak egy jeloldbizottsag (Nominations Committee) javaslatait
fogadhatja vagy utasithatja el.

E maésodik javaslatot az egyetemi parlament 2005. november 1-jén megvitatta. Ekkor a késobbi erévonalak
mar vilagosak kirajzolodtak: tdAmogat6 és ellenzd vélemények egyarant nagy szamban hangzottak el. 2006
tavaszan a munkabizottsag egy Iényegében valtozatlan javaslatot tett le az asztalra mint végso, elfogadasra
javasolt csomagot?, és ezzel kezdetét vette az igazi, az egész egyetemet megmozgato vita.

A diskurzus tobb forumon zajlott: a tanszékek és kollégiumok tantestiileteinek iilésein, évszdzados pubokban
és kavéhazakban szerte a varosban, és talan legaktivabban az Oxford Magazine, a bels6 egyetemi folyoirat
hasabjain. A javaslat tamogatoinak eredeti érve, a "legjobb gyakorlat" elve hattérbe szorult; sokan ebben a
munkasparti kormanynak, mely korabban amugy sem volt kiilondsen baratsagos Oxforddal szemben, azon
torekvését véltek felfedezni, hogy az egész felsdoktatasi szektorra egy egységes, feliilrol vezérelhetd
struktirat huzzon ra. Ehelyett megjelent egyfajta utalas a "jozan észre", mely szerint egy Oxford méretii és
komplexitasu egyetem vezetéséhez olyan szakértelemre, tapasztalatra van sziikség, amely annak
alkalmazottai kdzott nem feltétleniil lelhetd fel. Egy alternativ érvrendszer esetleges donorok szempontjabol
kozelitette meg a kérdést: egy modern, iizleti tipusu iranyitasi struktara létfontossagti ahhoz, hogy az
alumnusok szivesen adjanak nagyobb tamogatast az egyetem miikodéséhez, a kormany pedig hozzajaruljon a
jelenlegi tandijkorlat emeléséhez.

A javaslat ellenz6i hamarosan egy kis mag koriil csoportosultak, melynek 0sszetételén az angol napisajto,
mely megkiilonboztetett figyelemmel kovette a folyamatot, szivesen élcelddott’: vezetd tagjai egy
boszorkanysag-szakértd torténész, egy részecskefizikus, egy jogasz, egy marxista, posztkolonialis
gazdasagokkal foglalkozo politologus és egy geofizikaprofesszor voltak. E kor a demokratikus
hagyomanyok fontossagat hangsulyozta, és elismervén a kiils6 szakértelem bevonasanak létjogosultsagat,
hidnyolta a megfeleld fékek és egyensulyok (checks and balances) meglétét a javasolt rendszerben. A
nagyhatalmu, kiils6sok altal dominalt tanacs helyett egy feliigyeldbizottsdg (Board of Scrutiny) felallitadsarol,
¢és egyéb, az ellendrizhetdség ¢€s hatékonysagnovelés iranyaba mutatd valtoztatasokrol szolo alternativ
elképzeléssel alltak elé’, a munkabizottsag eredeti, finomhangolasrol sz616 mandatumaval dsszhangban.

Egy nemrégiben Amerikabdl érkezett kolléga arra hivta fel a figyelmet’, hogy az észak-amerikai egyetemek
fenntartotanacs-rendszere megfeleld kontrollok hidnyéaban visszaélésekhez, az egyetemi tanszabadsag sulyos
korlatozasahoz vezethet. A fenntarto tanacsok sokszor Iéptek fel az egyetemi szektorban hagyomanyos
végleges szerzodések rendszere (tenure) ellen, tamogattak az oktatasra szant ido jelentds novelését a kutatas
rovasara, politikai vagy vallasi okokbdl beavatkoztak munkaiigyi vitakba, egyetemeket sziik latokora
gazdasagossagi okokbol tanszékek bezarasara kényszeritettek. Jelenleg is minden huszadik amerikai
egyetemen folynak olyan perek, melyekben az oktatok szakszervezete valamelyik egyetemi kuratort az
egyetemi autondmia, a professzionalis jogok megsértésével vadolja.

Fontos kérdése volt a vitanak, hogy hol all az oxfordi egyetem a vilagban. Az anyagi helyzet elég vildgos. Az
allami fejpénz és a didkok altal fizetett tandij® egyaltalan nem fedezi az egyetem oktatasi koltségeit, beleértve
a kifejezetten draga, de latvanyosan sikeres és népszerti kollégiumi rendszert. A kiilonbozetnek tobb 6
forrasa van: az egyetem gazdasagi tevékenysége (legfontosabb ezek koziil az egyetemi kiado), a kollégiumok
0rokolt vagyona, és ehhez kapcsolédoan az alumnusok adomanyai, az EU-n kiviili didkok sokkal jelent6sebb
tandijai, kiilondsen mesterképzésen, és végiil a kutatasi pénzekhez csatolt tn. overhead, amely sok tanszék
napi koltségvetésének legfontosabb forrasa. Az egyetem és a kollégiumok dsszes befektetett vagyonat’ durva
becslés harommilliard fontra teszi, amely persze hatalmas 0sszeg kozép-kelet-eurdpai szemmel nézve, de
Iényeges alacsonyabb, mint a Harvard 6tszoros vagy a Yale haromszoros vagyona. Ezzel szemben all viszont
az, hogy Oxfordot a vilag vezetd egyetemei kozott emlegetik, és nem csak torténelmi okokbodl: tudomanyos
teljesitmény terén boven felveszi a versenyt a legtobb amerikai egyetemmel, €s talan csak két-harom
intézményrél mondhaté el, hogy egyértelmiien "jobb" nala®. A véltozasokat ellenzék szemében ez egy ijabb
érv volt: ha az egyetem, viszonylagosan rosszabb anyagi helyzetben is vetélytarsa amerikai tarsainak, akkor
nem egyértelml, hogy vezetési struktura terén feltétleniil kovetnie kell azok példajat.



Tobben kitértek arra is, hogy a 2000-es, a jelenleg hatalyos helyzetet kialakito hatarozat részekre bontva
kertiilt az egyetemi parlament elé a szavazaskor, igy lehetdség nyilt arra, hogy bizonyos kérdések
kompromisszumos modon déljenek el. A jelen helyzetben azonban Hood és kore lathatéan nem torekedett
kompromisszumokra, hanem mindent vagy semmit alapon az egész dontéskort - a kétkamaras rendszer
létrehozasat, a két j szerv Osszetételét, a tanacs tagjainak jelolési modjat - egyetlen szavazason szerette
volna elfogadtatni. Ezzel egy 0jabb érvet adtak az ellenzék kezébe: bele lehetett kotni a részletekbe, példaul
a tanacstagok jelolésének modjaba, melyet az ellenzok sulyosan antidemokratikusnak tartottak, vagy az
adminisztracid képviseldinek tilzottan magas aranyaba a tanulmanyi bizottsag soraiban, melyet sokan
nemkivanatos hatalomkoncentracio részének tekintettek.

Az egyetemi parlament mindent eldont6 iilését 2006. november 14-ére tiizték ki. Az utolso pillanatban
azonban egy kompromisszumos javaslat mégis megjelent az asztalon Hood tdmogatoinak korébdl: eszerint a
15 tagh tanacsban hét-hét aranyban oszlananak meg az egyetem alkalmazottai €s a kiils6 tagok, mig az utolso
tag akar belsd, akar kiils6 ember lehetne. Egy es6s szerda délutan sok szazan jelentek meg tradicionalis
talarban az egyetemi parlament iilésén, és megvitattak, majd szoros szavazas soran elfogadtak a modositast.
fgy viszont az igazi, az egész csomagrél donté vitara és szavazasra az évszazados szabalyok szerint csak két
héttel késobb kertiilhetett sor.

A november 28-i dénté vita’ soran mind a timogatok, mind az ellenzdk ékesszo10, részletesen kidolgozott,
cirkalmas beszédekkel késziiltek. A hatalmas érdeklddés miatt nem mindenki fért be a parlament
hagyomanyos iiléstermébe (Sheldonian Theatre), a kiszorultak tobb oldals6 teremben televizion kovethették
a vitat. A felszolalok egyetértettek abban, hogy az egyetem vezetésének elszamoltathatonak, a stratégiai,
pénziigyi dontéseknek atlathatoknak, megalapozottaknak kell lenniiik, de ¢lesen kiilonboztek abban, hogy ez
milyen rendszerben érhetd el, és hogy a konkrét javaslatok e célokat elérik, elérhetik-e. A didkonkormanyzat
elnoke felszolalasaban alapvetden tamogatasarol biztositotta a javaslatot, kiemelve ugyanakkor, hogy annak
modositott formaja, amelyben a tanacs tobbsége esetleg mégis egyetemi alkalmazott, szimpatikusabb a
diaksag szamara. Vitazarojaban Frazer professzor, az ellenzék vezérszonoka még egyszer letette voksat a
demokratikus egyetemi 6nkormanyzat mellett egy {izleti szellemii modellel szemben, mig Sir Derek Morris,
egy volt kormanyhivatalnok, az Oriel kollégium igazgatdja arra emlékeztette kollégait, hogy az vj,
létrehozando szervek az egyetemi parlamentnek feleldsek, igy szerinte az dnkormanyzatisag megmarad,
viszont az egyetemnek minden tdmogatasra - akar a kormany, akar az iizleti szféra részérdl - sziiksége van
ahhoz, hogy a globalis versenyben helytalljon, és ezért kérte a javaslat tamogatasat.

A titkos szavazas lebonyolitasaval megbizott, szines talarba 61t6zott szavazobiztosok fél ora alatt szamoltak
meg a szavazolapokat, ez id6 alatt a heves vitak tovabb folytatodtak a zsibongo tomegben. Végiil a rektor
felolvasta az eredményt: 456 tdmogatd szavazattal szemben 730 ellenszavazat érkezett. Egy 1épés azonban
még ekkor is hatra volt: 6tven egyetemi tag kérésére a fontosabb dontéseket postai szavazas koveti, melyen a
3500 egyetemi parlamenti tag mindegyike kinyilvanithatja véleményét. A 2007 januarjaban lezarult voksolas
megerdsitette a korabbi eredményt: a javaslatot 997-en tamogattak 1540 ellenszavazattal szemben. Oxfordot,
szemben az angolszasz egyetemek nagy tobbségével, tovabbra is egy demokratikusan, az egyetem
alkalmazottai altal, tobbségében sajat soraibol valasztott dnkormanyzat iranyitja.
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